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Аннотация: В ХХ в. в поэтическом языке во Франции произошли глубокие 
и разноплановые перемены, в частности, появление верлибра. Новаторство 
строилось как на переосмыслении имеющегося опыта, так и на «жесте при- 
своения» опыта инонационального (Уитмен). Первыми верлибрами на фран- 
цузском языке считаются два текста А. Рембо, опубликованные в 1886 г., но 
написанные ранее, а не стихотворения Г. Кана, Ж. Лафорга или Ж. Мореаса. 
В статье показаны два подхода к анализу ритма верлибра — правила чте- 
ния и подсчет немого [9]; свободный стих рассматривается как производное 
от стиха или от прозы соответственно (К. Скотт и М. Мюра), что доказыва- 
ет принципиальную неоднозначность этой поэтической формы и важность 
восприятия читателя в процессе чтения-сотворчества. Аргументы против- 
ников и сторонников свободного стиха, так называемого спора о верлибре 
(‘апегеПе 4и уегз Шоге”), свидетельствуют о связи в воображении литераторов 
поэтической системы и социального порядка. Рассматривается предложен- 
ное французским стиховедом М. Мюра противопоставление национального 
французского верлибра и интернационального свободного стиха, восходяще- 
го в американской модели Уитмена через поэтическое письмо Валери Ларбо. 
Творческий акт Ларбо, создавшего гетероним — англоязычного поэта Барна- 
буса, поднимает вопрос о стирании национальной просодии и переключении 
лингвистического кода. 
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Авзгасг: Тууо 1ех Бу А. Кипбача, рибИзБеа ш 1886, Би ууииеп еаШег, ап по роет 
Бу Ц. Кара, Г. ГаРогече ог Г. Могбаз, аге сопз14еге4 Ве Яг${ уегу ПЬге шт ЕгепсВ. 
ТБе рарег зВо\уз мо арргоасПез 10 1е апа1уз1$ оРЁгее уегзе пут: Ше пез ог 
теа4и> ап сочиНи$ зЦепе [9]; Нее уегзе 15 сопз14еге4 аз а депуаНуе оЁ уегзе 
ог ргозе, гезреснуеЙу (К. Зсой апа М. Мига®), ус ргоуез Ше пдатет] 
атЫрийу оЁ 15 роенс Юпт ап4 фе ппроцапсе оЁ Фе геа4ег’5 регсерНоп ш 
Фе ргосезз ортеа4те аз со-стеайоп. Те агеитеп{$ оР орропеп{$ ап зирронегз 
ОР Нее уегзе, Ше зо-саПе4 “Нее уегзе сопёгоуетзу” (“даегеПе 4а уегз Шбге”) 
ргоуе {На ш фе ппаршаноп оЁ улцегз Феге ех155 Фе соппесноп Бекуееп Ше 
роейс зубет ап4 йе зосла| отдег. ТВе рарег сопз14егз бе орро$!юп ргорозеа 
Бу Фе Егепсь гезеагсрег М. Мига{ — Фа{ ое пайопа] ЕгепсН уегз Нге ап4 фе 
пиеглайопа] ее уегзе а гоез Баск ю Ше Атепсап, а 1$ ю зау \/Ыйтап?5 
шо] оЁ \УБ1 етап гочэб Уаепе Гаеаи’5 роецу. ТБе сгеануе асё оЁ Гагфеаи, 
УПо сгеае4 а Веегопут — Фе Еп211$В-апопасе роеЁ Вагпабоо®, га1зез фе 
алезНоп оф егазше паНопа! ргозоду ап4 з\уИеН ше Фе Пазизис соде. 

Кеумогау: ЕтепсВ роефу, \У. \ Ш тап, уегу ПЬте, гесерНоп, тапз1аноп, А. Впиабача, 
У. Гагфача. 
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Апа ТГ зеп4 Фезе \ог4$ №о Райз УИ ту 1оуе. 
М/аЕ УМ тап 


В середине ХХ в. проявление симпатии к Франции было 
выражением политической позиции, а также этических установок. 
«Атеизм, анархия, аморальность» — как ни парадоксально, для аме- 
риканцев парижская жизнь ассоциировалась с этими тремя словами. 
[ЕгККИа 1980: 7—8]'. Все, что вызывало настороженность отношению 
к Франции у среднестатистического обывателя, воодушевляло Уолта 
Уитмена: свое особое отношение к французской культуре поэт выра- 
жает, в частности, и французскими вкраплениями". 

Переключение лингвистического кода (соде-з\/ИсН 1?) в поэзии 
Уитмена — не просто прием с определенными эстетическими функ- 
циями; его значение оказалось более глубоким, наделенным неодоли- 
мой трансформирующей силой. Вот почему мы хотели бы детально 
рассмотреть контекст, в котором имя Уитмена стало известным во 
Франции. Как элегантно сформулировала Б. Эркила, Уитмен искал во 
французских писателях теорию для своей практики, а многие фран- 
цузские символисты искали в Уитмене практику для своей теории. 
Увлеченный читатель Вольтера, Руссо, Мишле, Санд, Беранже, Гюго, 
Конта, Тэна и Сент-Бева, столь значимый для ХХ в., оказался в самом 
центре парижского «спора о верлибре» [ЕтККПа 1980: 50]. 


Когда начинается ХХ век в поэзии? 


Что такое век? Вспоминается предисловие Жана 
Жене к его пьесе «Негры», где он иронически 
спрашивает: «Что такое — негр?» — и добавляет: 
«И, прежде всего, какого он цвета?» Так же и мне 
хочется спросить: век — это сколько лет? 

Ален Бадью 


Французский поэт Робер Сабатье, автор объемной трехтомной 
истории французской поэзии ХХ в., несомненно столкнулся с вопро- 
сом проведения границ при написании этого труда: как определить 


1 Здесь и далее все переводы с франц. и англ. мои, если не указано иначе. 


? Наше внимание к этой особенности и проблемам соде-з\Ис т привлекла 
Т.Д. Венедиктова, за что автор статьи выражает ей глубокую благодарность. 
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границы литературного века, как структурировать литературный 
процесс, распределяя авторов по томам и главам? Автор настаивает 
на целостности: «Разделение на века зачастую ложно, поскольку его 
рамки без конца теснят движения непреодолимой силы. [...| Вне 
разделения на тома следует рассматривать это историю как непре- 
рывную» [ЗаБайег 1982: 7]. 

ВХХ в. именно поэзия претерпела самые значительные измене- 
ния: она стала лингвистической лабораторией по поиску новых форм 
передачи пережитого опыта. Когда же начинается этот период? Оче- 
видно, что французы ведут его отсчет с Бодлера и воспоследовавших 
авангардных движений (символизм, сюрреализма) [Те уегз Пбте 2009, 
Мига{ 2008]. 

Формой, характерной для последнего периода развития фран- 
цузской поэзии, бесспорно, является верлибр. «Изобретение формы не 
происходит ех ийИо: во многих случаях изобретение состоит в жесте 
присвоения и переоценки того, что уже существовало, но оставалось 
невидимым» [Мига{ 20085]. 

Официальной датой рождения верлибра считается 1886 г., когда 
в только что основанном Гюставом Каном журнале Га зие?, где Кан 
выступает и как автор, и как редактор, начинают публиковаться «Озаре- 
ния» (Гез Шиттанопз) А. Рембо*. Верлибрами из этого цикла считаются 
два стихотворения — «Движение» (“Моцуетеп?”) и «Морской пейзаж» 
(“Магше”). В журнале Га Гогие появились и оригинальные верлибры 
Лафорга [Митай 20085] и его переводы Уитмена [Сашуес 1980]. 

Лафорг перевел 9 уитменовских стихотворений (“]е сваще 
[е 501-тёте”, “Амх пайоп$ еапоегез”, “А ип М 5$юпеп”, “А пе 
сецаше сащаблсе”, “Ме Еегтет раз у0з роцез”, “Рощез а уепп”, “А 
уоц5”, “То 1ещеиг”, “Опе Еетште ш’айепа!”). Название первой пу- 
бликации — Гез Вуи5 4’йегБеу («Листья травы») — заслуживает 
внимания. Дословный перевод был бы РеиШез а ’йет’Ье). Во-первых, 
листья трансформируются в веточки, стебельки: образ нежный 


3 Журнал Га юзие был создан в 1886 г, выходил вплоть до 1901 г: 4. 1, по. 1 
(4 ауг. 1886) — 1. 3, по. 10 (20/27 дес. 1886). 2е аппве, по. 1 (1. 1889) — по. 3 
(зере. 1889). п.з., {. 1, по. 1 (дапу. 1899) — 4. 10 (1901). 

4 Тексты Рембо были представлены в пяти выпусках; автор к этому времени 
уже давно жил в Абиссинии, а сами стихотворения были предположительно 
написаны между 1973—1975 гг. 

> Публикационная политика Га Иеие не ограничивается авторами, 
выбравшими для себя верлибр: Кан, Лафорг и Мореас соседствуют на его страницах 
с Верленом, Деборд-Вальмор и Малларме. 
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и изящный, сочетание регулярное, словарное — ср., например, 
“бгш 4е шисиеР” — «веточка ландыша»б. Существительное “ога$5” 
передается множественным числом — «травы» (Гез Вт а’йетЬез). 
В-третьих, название предвосхищает реакцию читателя, вниманию 
которого предлагаются переводы «удивительного американского 
поэта» (падииз 4е Гбоппап: ро@е атбпсалт раг...). 

Критики сразу отметили, что «без точного метрического соот- 
ветствия стих Лафорга мягок и выразителен» [см.: Аепо! 2015]: 


Те сВаше 1е 501-тёте, ипе паре регзоппе з6рагее 
РоигапЕ 0 [е 1101 абтосгайадие, 1е Мо! еп таззе. 
С’ез( 4е 1а рнуз1оозле 4 Вай еп Баз, дие ]е сваще, 

Га рвуз1опопие зеше, |е сегуеам зеш, се п'ез{ раз @1пе 4е 1а 
Мизе; |е 41 аце ГЁе сотр! еп е5{ Ыеп раз @1ете. [...]7 


С января 1886 г. Лафорг брал уроки у Лиа Ли (ГеаВ Гее), англи- 
чанки, которая впоследствии стала его женой. Влияние их творческого 
союза и переводческий работы на манеру письма молодого поэта уже 
давно было отмечено: 


Лафорг, несомненно, был подвержен влиянию Уитмена, которого он 
выборочно переводил в сотрудничестве со своей будущей женой. 
И действительно, поэтическая речь Лафорга стремится к раскрепо- 
щенности и, утверждая свою принадлежность не сознанию, а бессоз- 
нательному [Энциклопедия символизма 1999: 254]. 


Последующие исследования подтверждают предположение, 
высказанное в 1922 г. поэтом и литературным критиком Э. Дюжар- 
деном (1861—1949) о том, что переводы текстов Уитмена, в частности 
выполненные Лафоргом, способствовали становлению верлибра во 
Франции: 


6 Ср. напр.: “Ное, }еппе роиззе ех. Оп Бут 4’Вефе, 4е тизие!.” (ГеВофем Фсо 
еп Попе. № рз://@1сНоппаше.1егофей.сот/Чейшноп/ ги). 

7 “Г ез Вииз 9’Вефез, тадийз де ’6юппаперое апаёпсаа раг лез Гафогече.” Га 
Погие 1, по. 10 (28 лиш 1886): 325. Лексико-семантические трансформации переводов 
Лафорга, возможно, заслуживают отдельного исследования. Комментируя данную 
цитату, можно заметить, что при переводе на французский исчезло французское 
вкрапление, остраненное заглавной буквой и дефисом: Еп-таззе. 
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Я не проверял, точно ли [форма, которую Лафорг придает своему 
переводу Уитмена] соответствует оригиналу, но это именно та форма, 
которую принимал свободный стих (или версе). Если бы [стихотво- 
рения] были опубликованы без имени автора, это считалось бы вер- 
либром (или версе), и это кажется мне значительным. [...] В любом 
случае, очевидно, [...] что они могли натолкнуть молодого поэта на 
мысль о свободном стихе. 


Как мы видим, на тот момент терминология еще не устоялась 
(верлибр / версе). 

В том же 1886 г. Малларме пишет первую редакцию «Кризиса 
стиха». Годом раньше, в 1885 г, Гюстав Кан возвращается в Париж 
после военной службы, и с этого момента начинается спор о верли- 
бре — “ачегеЙе 4 уегз Пбге” [Зсой 1990: 30]. И как раз в 1885 г. ушел 
из жизни Виктор Гюго, «великий национальный поэт, реформатор 
французского стиха» [Толмачев 1988: 3], писавший в 1834 г.: «Я взял 
Бастилию, где рифмы изнывали» (“Га1 рт1з её автой 1а БазиЦе 4ез 
итез”)°. 

Идея освобождения поэтического слова из застенков системы 
носилась в воздухе, шел поиск альтернативных способов развития 
поэтического дискурса: стихотворения в прозе Бодлера, новаторство 
Верлена и Рембо внутри метрики, воссоздание системы с нуля Мал- 
ларме в противовес отточенности форм парнасцев, которые в данной 
расстановке сил выступали, скорее, консерваторами [Мигай 2008а: 
215]. Впрочем, процесс освобождения стиха встречает сопротивление 
с многих сторон. 


Парадоксы верлибра 


О $аг! О зЫр оЁ Егапсе, Беа{ БасК апа БаНеа 1опэ! 
Веаг ир О зпивеп ог! О зЗЫр сопииие оп! 
М/’аЕ \УШ ата 


Примечательно, что в истории литературы, спустя почти пол- 
тора столетия после создания этих текстов, после всего хх в., на 


8 Оиагаш, Едочага. Гез Риепиегу Ро@ез Чи уегу ПЬте. Райз: Мегсиге 4е Егапсе, 
1922: 49—50. 

3 Нисо, Мсюг. “Робте Вёропзе & ип асе 4’'ассизайоп.” ш Геу сошетр!айоп5. 
Т. 1: “Амщеюл1з, 1830-1843.” Райз: Наспеке, 1856: 24. 
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протяжении которого во Франции верлибр занимал магистральное по- 
ложение (что, казалось бы, позволяло создать крепкую теоретическую 
базу для его изучения), приходится констатировать, что единодушия 
среди исследователей по поводу правил чтения верлибра нет. 

Это можно показать на примере текста Рембо «Морской пей- 
заж», который стал хрестоматийно-классическим и входит в школь- 
ные учебные программы как первый французский верлибр: 


1. Гез свагз 4’агоеп{ её 4е омуте — ТЕ 
2. Гез ргоиез 4’аслег её 4’агоепе — 7т 
3. ВацепЕ Гбсите, — 4Е 
4. Зошеуеп: 1ез зоисве$ 4ез гопсез. 8Е 
5. Гез соигат 4е 1а 1ап4е, бЕ 
6. Её ез огиёгез илтепзез Чи геЙих, 10т 
7. ЕЦеп слгсяатетене уегз [’е5%, 9т 
8. Уег$ 1ез рШегз 4е 1а Рог, — 8 т 
9. Мег 1ез Е 4е Па ее, ТЕ 
10. РопЕ Рапе ез{ Беиг6 раг 4ез оц Шопз 4е шииете. 8 #10 


Серебряные и медные колесницы — 
Стальные и серебряные носы кораблей — 
Взбивают пену, — 

Вздымают слоями колючие заросли. 
Течения ландов 

И огромные колеи отлива 

Бегут, вращаясь, к востоку, 

К колоннам леса, 

К стойкам пирса, 

В чей угол бьются вихри света". 


Так, в стихотворении “Маппе” десять строк с ритмическим ри- 
сунком, нарушающим читательские ожидания. В первых строках двух 
совпадает количество слогов (7, тут разночтений нет), и это могло бы 
быть началом стихотворения в силлабике с перекрестной рифмой, но 


10 Виифана, Агфит. Ге; Шиттанопх. Мойсе раг Раш УеПаше. Рам: РибИсаНопз 
Че 1а Уорае, 1886: 29. Обозначение женского окончания стиха — Ё, мужское 
окончание — т. Количество слогов указано так, как его преподают во французских 


школах. 


И Перевод мой. 
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дальше ожидания слуха не подтверждаются на уровне подсчета сло- 
гов: длина строк варьируется от 3/4 до 10/12 слогов, включая четные 
и нечетные без каких-либо повторов. Можно заметить только, что 
в строках с шестой по девятую идет последовательное уменьшение 
длины строк, ускорение ритма. Строки соответствуют синтагмам, 
переход на новую строку подчеркнут пунктуацией: неординарным, 
казалось бы, избыточным сочетанием запятой и тире. Движущим 
механизмом поэтики текста является развернутая метафора, объеди- 
няющая водную стихию и сушу, отсутствие рифм и силлабической 
метрики. На звуковом уровне передают движение, колебания и поры- 
вы двух непримиримых противоречащих друг другу стихий: «В сти- 
хотворении все подчинено параллелизму и риторическому хиазму» 
[Мита 2008а: 74]. 

Вопрос о подсчете слогов связан с немым [9]. При кажущемся 
упрощении поэтического дискурса в связи с «отменой» классической 
силлабики, отступлением от выработанных веками конвенций, полно- 
го единодушия среди специалистов по поводу верлибра нет, как нет 
и однозначных, применимых ко всем текстам правил чтения. Суть 
разногласий можно показать на примере комментариев к тому же тек- 
сту Рембо, сделанных по обе стороны Ла-Манша. Английский иссле- 
дователь Клайв Скотт считает, что немые -е должны произноситься 
внутри строки в верлибре. [Зсой 1990: 187]. Французский специалист 
по истории и теории поэтического языка Мишель Мюра не согласен 
с этим принципиально, замечая, что, «как и подобает в стихотворении 
в прозе, правила чтения стихотворного языка не применяются» [Мигай 
2008а: 74]. Исследователь отмечает, что нет никакого метрического 
эха силлабики, никаких ритмических цитат или аналогий. Таким 
образом, в сопоставлении этих позиций высвечиваются два взаимо- 
исключающих, на первый взгляд, подхода к эстетической инновации 
верлибра как гибридной формы между поэзией и прозой. Концепция 
М. Мюра генетически возводит верлибр к прозе, а К. Скотт исходит из 
поэтической традиции. 

Второй аспект, вызывающий разногласия стиховедов, — это 
расположение ударений, да и само понятие “ассепеаайоп”, которое 
не вполне правильно переводить как «ударение». Анализируя рит- 
мический рисунок текстаа Мишель Мюра говорит о «ямбическом» 
(в кавычках в оригинале) ритме и обозначает все же в схеме немые -е 
цифрой 3: 

бош6у(еп®) 1ез 5оисН(е$) 4ез гопс(е$). 2-2-3// 2-2-3 
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Цифрой 2 помечены первые слоги-акцентоносители (“егте- 
теп{ ассепеавез & Рииша[” [Мигай 2008а: 74]); таким образом, по мне- 
нию исследователя, глагол несет ударение на первый слог. Лексемы 
5ощеу(еп®) и 5оис|(е$) сближает механизм паронимической аттракции 
(повтор гласного и повтор согласного, “сопзоппе 4’авааие”), что, не- 
сомненно, фиксируется читателем. Даже если речь не идет о физиче- 
ских параметрах изменения звука, эти слоги выделены для внимания 
читателя, даны его аудиальному воображению как бы укрупненно — 
сквозь лупу внимания, через призму звуковой организации текста 
(сВагретще зопоте). 

Возможно, именно в этом и состоит главная инновация поэти- 
ческого языка новой свободной формы. Большая, самостоятельная 
роль отводится читателю, ему самому нужно включиться в этот 
поэтический дискурс и выбрать для себя точку звучания — с учетом 
правил силлабики или по правилам чтения прозы, но в любом случае 
с опорой на собственное внутреннее ощущение гармонии. 

Выражение субъективности через ритм и его взаимодействие 
с читающим субъектом остается в фокусе внимания поэтического 
дискурса всего ХХ в. 


Верлибр французский или интернациональный? 


Развитие французского поэтического языка идет по пути стира- 
ния просодии Гюго (“еЁЙасетети 4е 1а ргозофе ВигоПеппе”) [Коибаи4а 
2000: 34]. Но до какой степени и по каким причинам это происхо- 
дит? Что остается различимым в верлибре от обломков «Бастилии 
силлабики»? 

Г. Кан давал такое определение верлибру: «Верлибр, вместо 
того чтобы быть, как старый стих, строками прозы, разрезанными 
регулярными рифмами, должен существовать сам по себе за счет 
аллитерации родственных гласных и согласных. Строфа порожда- 
ется первой или самой важной строкой в ее словесном развитии»! . 
Можно заметить, что новаторы зачастую ненамеренно попадают в са- 
мые архаичные формы — так, в этом определении роль, отводимая 
аллитерации, заставляет вспомнить об одной из древнейших форм 
стиха — аллитерационной. 


1? Кавп, Сизауе. бутбойзех её Аёса4ет. бепбуе: З1акше, 1902: 394. К этому 
определению обращается и А. Мешонник [МезсКопис 1982: 264.] 
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Дискурс противников верлибра о неумелости владения тради- 
ционной метрикой, да и французским языком, включал указания на 
национальность авторов, развивавших новое поэтическое письмо. 
Катрин Босиан-Компане, организатор конференции о становлении 
верлибра и редактор коллективного труда по итогам конференции, 
обобщает: «Эта тема постоянно повторяется. Например, реакция Эре- 
диа. Она может принимать откровенно националистическую окраску, 
как в случае с Жоашеном Гаске, поэтом-натуристом из Тулузы, кото- 
рый был близок к Моррасу", основателю журнала Рауз ае Егапсе» [Ге 
уегз Пбге 2009: 4]. 

Действительно, аргументация Эредиа в беседе, опубликованной 
Ж. Юре (в сб. «Обзор литературной эволюции», 1891), носит оттенок 
национализма и легкой ксенофобии: «Добавьте к этому влияние ино- 
странцев, которых в группе много... потому что я с некоторым удивле- 
нием отмечаю, что именно бельгийцы, швейцарцы, греки, англичане 
и американцы хотят обновить французский стих....»\. 

Особенно интересным кажется в этой связи упоминание аме- 
риканцев, поскольку европейский стих имеет национальные системы 
стихосложения [Гаспаров 2003], а американский поэтический язык, 


13 Жоашен Гаске (Тоасбип Сазачеь 1873-1921) — французский поэт 


и искусствовед. В Экс-ан-Прованс он создал литературные журналы Га буйих 
(1892), Гез Мо15 4огез (1896-1898), Ге Рауз 4е Егапсе (1899-1902), общался 
деятелями культуры из Экса (Эммануэль Синьоре), из Тулузы (Марк Лафарг), 
а также с Андре Жидом. От символизма перешел к натуризму. Был сторонником 
Дрейфуса, в 1901 г. принял католичество, стал отстаивать идеи национализма 
и монархизма вместе со своим другом Шарлем Моррасом. Шарль Моррас (Сва[ез 
Маигаз, 1868—1952) — французский журналист, публицист, политический деятель 
и поэт, член Французской академии. Провансальский писатель, в молодости 
принадлежал к сообществу Е6Пиое, позже он сблизился с католическими 
и антидрейфусовскими кругами. Вместе с Леоном Доде, Жаком Бенвилем 
и Морисом Пюжо Основал газету Г’АсНоп р’апсайбе, возглавив одноименное 
движение роялистского, националистического и контрреволюционного толка, 
которое стало главным интеллектуальным и политическим движением крайне 
правых в период Третьей республики. Выступал за наследственную монархию, 
одновременно заявляя о своей антисемитской, антипротестантской, антимасонской 
и ксенофобской позиции. Хотя Ш. Моррас был настроен против Германии, он 
поддерживал режим Виши, введение антисемитского законодательства и создание 
милиции. Продолжал издавать Г'АсНоп 'апса5е в условиях немецкой оккупации, 
призывая казнить участников Сопротивления. Во время освобождения был 
арестован и приговорен к пожизненному заключению за свои статьи. В марте 
1952 г. был помилован по состоянию здоровья. 

4 Нитеь Лиез. Епди@е биг ’6уошйоп Пиёгате.Уапуез: Ге; 6@1оп$ ди Твоь 
1982: 305. 
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как в плавильном котле смешавший все культуры, выпарив любую 
обособленную национальную просодию, противопоставлен им 
исторически. 

Эредиа подчеркивает свою принадлежность к латинской тра- 
диции, несмотря на испанское, а точнее, кубинское, происхождение. 
Признавая поэтический дар Вьеле-Гриффена, Эредиа возмущается 
иностранным влиянием на французскую литературу: 


Вьеле-Гриффен, например, англосакс, оказавший, как мне кажется, 
очень большое влияние на движение символистов, дает нам сегодня 
под названием стихов прозу, напоминающую некий буквальный пере- 
вод иностранного стихотворения. В нем много таланта и настоящего 
поэтического чувства. Но это опять же не стихи!.. И бельгийцев тоже 
много! И швейцарцев тоже много! Кажется, право слово, что сим- 
волисты Франции получают предписания в Брюсселе, в Льеже или 
в Женеве! !5 


А ведь именно им это удастся — при поддержке французских 
признанных гениев, конечно. В 1886 г. Стефан Малларме пишет 
предисловие к сборнику начинающего 24-летнего поэта Рене Гиля, 
который стал впоследствии теоретиком «словесной инструментовки», 
«цветного слуха», «мэтром поэзии, основанной на науке» [Забайег 
1982: 14]. Бельгийские корни Р. Гиля (К епв Егапсо1з ОБИБег), греческое 
происхождение Ж. Мореаса (наст. имя — Леап РараФататюроч10$) 
хоть и упоминались в критическом дискурсе их оппонентами, но от- 
нюдь не помешали авторам-новаторам войти в историю французской 
литературы. 

Действительно, французский поэт-символист, один из теоре- 
тиков верлибра Франсис Вьеле-Гриффен, родившийся в Соединен- 
ных Штатах (1864, Норфолк, шт. Вирджиния — 1937, Бержерак, 
Франция), до конца жизни сохранил американское гражданство. 
В 1887 г. Вьеле-Гриффен, постоянный гость вторников Малларме, 
посылает свою первую книгу буспез («Лебеди»)! через океан Уолту 
Уитмену, как оммаж, с письмом, полным глубокого восхищения, 
и получает в ответ экземпляр «Листьев травы». Именно по этому 
изданию Вьеле-Гриффен выполнит свои переводы. Примечательно, 


15 Та. 
16 Уве 6-Отйт, Егапс1$. Гез Сузпез. Ранз: А1сап-Г6уу, 1887. 
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что в переизданную после переводческой работы с текстами Уит- 
мена!” книгу «Лебеди» автор включил свои верлибры [см.: Китеаи 
2021]. 

В 1907 г. Вьеле-Гриффен характеризует верлибр как дости- 
жение, перенося внимание формальной стороны на смысловую, 
мировоззренческую: 


Свободный стих — это духовное завоевание, имеющее значение для 
всей поэзии в целом: свободный стих — не просто графическая фор- 
ма, но в первую очередь определенная внутренняя позиция! . 


Расстановка сил на этом поворотном моменте истории поэти- 
ческого языка складывается из позиции Верлена и Малларме, крити- 
чески относившихся к верлибру, Рембо, создавшего (ненароком) два 
текста, считающихся первыми верлибрами на французском языке, 
и теоретиков и практиков верлибра — Гюстава Кана, Въеле-Гриф- 
фена, Эдуара Дюжардена, Жана Мореаса, Эмиля Верхарна, Марии 
Крысинска (Мапе КгузтзкКа) и др. Особым явлением можно считать 
стих Клоделя, поскольку форма версе (уегзе{) имеет общие черты 
с верлибром, но все же не совпадает с ним полностью. 

Показателен также пример Марии Крысинска, поэтессы 
и композитора польского происхождения. У нее получилось войти 
в литературные круги Парижа, в которых, несомненно, на тот момент 
преобладали и доминировали мужчины. Это удалось вопреки полу 
и национальности: она стала «иностранкой, публиковавшейся во 
Франции в годы, предшествовавшие “делу Дрейфуса”, и оказалась 
в центре спора о верлибре»”. Верлибр получает как бы ироническую 
оценку явления маргинального от французской писательницы Ра- 
шильд (Маргерит Эмери, 1860-1953), на самом деле завуалированно 
заявляющей о правах женщин на превосходство в эстетическом 


17 В прессе его называют «внуком Уитмена» (1е Вюпа М. Езза! 5иг [е 


пашт5те. Райз: Мегсиге 4е Егапсе, 1896: 14). 

18  Вьеле-Гриффен Ф. Духовное завоевание // Поэзия французского 
символизма. Лотреамон. Песни Мальдорора / пер. с франц., сост., ред., вступ. ст. 
ГК. Косикова. М.: Изд-во МГУ, 1993. С. 458. 

19 [УЛегафо\узКа 2016: 187]. Верлибры М. Крысинска были опубликованы 
в 1882 г., но прошли незамеченными. По возвращении в Париж после двухгодичного 
пребывания в Америке, поэтесса обнаружила, что Г. Кан снабдил верлибр 
теоретической базой и заявила свои права на эту эстетическую инновацию. См. об 
этом подробно [ МЛегибо\узКа 2016]. 
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поиске: «Свободный стих — это очаровательный нонсенс, восхити- 
тельное и барочное заикание, которое замечательно подходит жен- 
щинам-поэтам, чья инстинктивная лень часто является синонимом 
гениальности» [ \Легтбо\у$Ка 2016: 208]. 

Через спор о верлибре затрагиваются важные вопросы соци- 
ального устройства: о международных отношениях, о национальной 
идентичности, о субъективности, о гендерном начале и его выражении 
в поэзии. 


Поэтический строй — политический строй? 


Жак Рубо, поэт, автор ставшей классической книги об истории 
французской метрики «Старость Александра» (Га ИеШез5е А’А!ех- 
апаге), представляющей эволюцию поэтического языка как старение 
формы, ведет отсчет новой поэзии от того же периода: «Примерно 
в 1870 году процесс “изменения формы” традиционного француз- 
ского метра, его “Александрийского романа”, который до этого шел 
с определенной регулярностью, потерпел катастрофу. Затем начина- 
ется период “турбулентности”, которому суждено было продолжать- 
ся в течение всего ХХ века» [Копбама 2000: 19]. Рубо обращается 
к новаторству Рембо, рассматривая стихотворение, написанное, ве- 
роятно, после падения Коммуны и приходит к выводу: «имплицитно 
данное уравнение: александрийский стих = социальный порядок» 
(“| ’ваипайоп парИсйетепт{ оЁеце: айехапагт = огаге зос1а!”) [Коибаиа 
2000: 27]. 

На рубеже Х[Х-ХХ вв. пейзаж французской поэзии пред- 
полагает несколько «сценариев» выхода из кризиса: реставрация 
традиционной метрики, которая была предпринята Мореасом и его 
Романской школой; новаторство в существующих формах, в стихе 
и в поэтической прозе, как, например, у Рембо; глобальное выстра- 
ивание системы с нуля, как в «Броске костей» Малларме. М. Мюра 
считает, что «интернациональный верлибр» и был четвертым вари- 
антом: «Она [стратегия] заключается в отрыве французской поэзии 
от ее стихотворной традиции и от национального гения, выражением 
которого она призвана быть, чтобы вписать ее в современное западное 
пространство» [Мига{ 20085: 1]. 

Можно сказать, что проникновение интернационального верли- 
бра во Францию началось около 1899 г., когда Валери Ларбо открыл 
для себя Уитмена. 
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Ларбо и Уитмен: автофикшн о переключении языкового кода 


Становление Валери Ларбо (1881-1957) отмечено уходом вели- 
ких: ему четырнадцать лет в год смерти Верлена, семнадцать — на мо- 
мент смерти Малларме. Именно тогда, в период расцвета натуризма, 
молодой поэт, полиглот?” начинает читать Уитмена. Как и его старшие 
современники Марсель Пруст и Реймон Руссель, Ларбо был сыном 
состоятельных родителей. К нему на курорты Виши приглашали про- 
фессоров из Коллеж де Франс, он мог изучать немецкий, английский, 
латынь, историю французской поэзии, географию и геологию, рисо- 
вание, путешествовать, насколько позволяло его хрупкое здоровье 
[Забайег 1982: 322]. 

Для Ларбо открытие Уитмена — это, в первую очередь, откры- 
тие новой демократической формы [Мига* 2008а: 218]. Рецепция аме- 
риканского поэта во Франции проходила в несколько этапов [ЕтККИа 
1980, Аепо* 2015, Катеаи 2019]. Ключевыми моментами полемики 
вокруг имени Уитмена во французской прессе?! считают недоброже- 
лательную заметку в Кеуие 4ез 4еих топ4е5?? и статью поэта и драма- 
турга Эмиля Блемона, опубликованную в основанном им журнале Га 
Кепай55апсе Пиегате ей агизйцие в 1872 г.?3 

Второй этап, имевший значение для парижского литературного 
сообщества, — это уже упоминавшиеся переводы Лафорга, опублико- 
ванные в журнале Га Гозиев 1886 г. Но для Ларбо они не сыграли ре- 
шающей роли: он читал Уитмена взахлеб в оригинале, даже собирался 
посвятить ему исследование, но этого так и не произошло. 

В 1908 г. Леон Базальгет, посещавший встречи литературной 


группы АБбауе 4е Стаец, в которую входили Жорж Дюамель и Шарль 

2% Ларбо владел английским, немецким, окситанским, итальянским, 
португальским и испанским языками. 

21 Первое упоминание об Уитмене во французской прессе: ЁНеппе, Гош. 
“\УаШ МУ етап, рЫПозорбе её ‘гоу’ Га К№еуие еигорееппе (поуешбтхе 1861): 
104—117. 

2? «Этот любитель неправильностей сломал старые формы, не зная, как 
их использовать; легче добиться успеха эксцентричностью, чем любым другим 
способом» (Вешгоп, ТЮбгезе. “Гез робез атбенса1тз.” Кеуие 4ез еих Мопдез, по. 75 
(пла! 1, 1886): 82. 

23 «Уолт Уитмен, творчество и даже имя которого наша страна, в своем 
высокомерном безразличии, почти совершенно не знает, — в англоязычной 
литературе это личность столь же влиятельная, как Вагнер в музыке» (В16топЁ 
Ешйе. “Гаибгавте еп Апоеете её аих Еа5-Оп15. \Мак \Уйтап.” Кепай55апсе 
Пиегате её агй5йцие (8 дат 1872): 53-55. 
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Вильдрак, опубликовал несколько идеализированную биографию 
Уитмена, а на следующий год — свои переводы «Листьев травы» 
(Мегсиге 4е Егапсе)^“. Это можно считать третьим этапом рецепции. 

Десять лет спустя Ларбо принимает участие в антологии аме- 
риканской поэзии МКЕ (1918), публикуя свои переводы Уитмена, но 
этими текстами сам поэт остался недоволен. 

В 191 г Лабро в беседе с Полем Фаргом рассказывает о том, 
насколько важна была поэтика Уитмена для его письма?. Верлибр 
выступает как песнь нового мира. В ранних стихах Ларбо чувствуется 
влияние Парнаса [см.: Аибтгу 1949]. Именно встреча с творчеством 
Уитмена повлияла на изменение манеры письма и на появление его ге- 
теронима — «американского поэта» Арчибальда Ольсона Барнабута"5. 
Ларбо создает персонаж некого денди: фамилия образована путем 
сложения топонима (город Барн неподалеку от Лондона) и названия 
английской фармацевтической компании. 

Р. Сабатье называет Барнабуса «отпрыском Уитмена, но облаго- 
роженным, офранцуженным, ироничным, утонченным очень древней 
культурой эпикурейства, к тому же миллиардером» [Забанег 1982: 
330]. 

После чтения Уитмена в молодом поэте происходит четкое раз- 
деление двух голосов: Валери Ларбо, поэта французской традиции, 
наследника парнасцев, сдержанной классической эстетики, и Арчи- 
бальда Барнабуса, поэта, для которого французский язык не родной. То 
есть мы имеем дело с симулированием соде-5\ пе, воображаемым 
актом переключения языкового кода, как будто этот автор пишет не на 
родном языке, а выбирает французский языком для своего творчества, 
попробовав несколько других. Так, опыт Ларбо предвосхищает опыты 
американского поэта Джона Эшбери, который действительно выбира- 
ет французский язык своего текстового письма, и Дени Роша, который 


24 \!ай \/Шитап. РеиШех 4’Йегфе, га4. раг Г6оп Вага!еейе. Рамз: Мегсите де 
Егапсе, 1909. 

25 Рагоие, Г.6оп-Рац ей а1., “Сопуегзаноп ш а Глиоизше, бот Моп®изоп ю 
Заш!-ЁЕцеппе: Ветешбение Непгу 7.-М. Геуеь Магсь 22, 1911.” Соттоп Кпомеаве 
24, по. 3 (Аизи8 2018): 487—488. 

2% Ларбо включил произведения, вышедшие под этим именем «Барнабут» 
в собрание сочинений в 1958 г. Тексты приводятся по изданию: А.О. Вагпафоо. 
без фиугех сотр/Е1ез, с’ея а @те ип соше, 5ез роеяез её 5оп роитпа/ тите. Райз: 
СаШипага, 1966. Ссылки даны в тексте в скобках с пометой “Вагпафоой”. На 
русском языке написание колеблется: Барнабут / Барнабус. 


44 


Е. Белавина. На обломках Бастилии рифм 


под влиянием Эшбери хочет сделать свое письмо таким, как если бы 
иностранец пытался писать по-французски. 

Название первого цикла “Вотфогузте$”, и первая строка перво- 
го стихотворения дезавтоматизируют процесс чтения, едва успевший 
начаться: поэт использует слово столь редкое, что может показаться, 
что оно создано автором. Приведем для сравнения в русском языке 
медицинский термин «борборигм» («урчание в животе», англ. 
“Ботрогуэте”). 

В «борборигмах» М. Мюра видит если не утверждение, то пред- 
восхищение новой поэтики: это «недискурсивная и, следовательно, 
нериторическая поэзия»; «повтор играет центральную роль, повтор 
заменяет синтаксис», служит «вектором неопосредованной, перфор- 
мативной коммуникации» [Мига{ 2008: 225]. Отказ от риторики 
был провозглашен еще в «Поэтическом искусстве» Верлена, отказ 
от синтаксиса на рубеже веков декларируют футуристы и в Европе, 
ив России, но очень важен вектор от авангардных техник начала 
ХХ в. к теории перформативности, к интранзитивному письму, науч- 
ное осмысление которому даст Ролан Барт: 


Вотфогузтез ! Богфогузтез ! 

Отозпетеп$ зог4з 4е Резёотас её 4ез епгаШез, 

Р1апцез 4е [а сБашг зап$ сеззе шо ве, 

Уо1х, сБаспо{етеп$ Итбргез$16]ез 4ез огсапез, 

Уолх, [а зеще уо1х Биташе аи пе теще раз, 

Её аи регз1%е плёте аие]аие {етпрз арге$ 1а тогё рвуз1о]о2лаце... 
[Вагпафоой: 23] 


Борборигмы! Борборигмы! 
Приглушенное урчание желудка и живота, 
Непрерывно меняющиеся жалобы плоти, 
Голоса, неудержимый шепот внутренних органов, 
Голос, единственный человеческий голос, который не лжет, 
И который сохраняется даже некоторое время 
после физиологической смерти.... 


Архаизм или англицизм «борборигм» взят как бы в своем 
прямом, словарном значении, но модернизм, обращаясь к архаике, 
обогащает ее своим дополнительным «мессенджем»: хотя в тексте 
стихотворения сохранен синтаксис, но заявлено высвобождение голо- 
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са телесности, невербального истинного оттиска субъекта, заложена 
идея трансгрессии звука субъективности по ту сторону окончания 
физической жизни субъекта. 

Можно проследить в этих образах развитие “Опе’з ЗеЁТ Зт” 
Уитмена (“ОЁРрВу$10]оэу Нот {юр то тюе, 1 $115;//Мо{ рНуз1овпоту аюпе, 
пог гаш а[опе, 1$ могу Юг Фе Мизе// зау пе Еогт сотар[ее 1$ мог 1- 
ег Ёаг;//ТБе Еетае едиаПу \иН бе Ма Г зтз”). 

Валери Ларбо в беседе об Анри Леве использует то же слово, 
которым греки в древности называли чужеземцев, говорящих на не- 
понятном языке, применительно к поэту, олицетворявшему Америку: 


М/И из, ог гафег 1е4 Бу из, е Вагфатап$ егйегед Шегабте. Моге 
ехасИу: Ше Вагфапап. Ви \Таё а Вафапап! У\Уа[ \Увтап, вот [Г Вад 
“Ч1зсоуегед” — аЙег Гаотеие ап ай Фе зате Ите аз а питфег оЁ оег 
уоцп шеп ту аве?7. 


Противопоставление между «поэзией-выражением-себя» и ми- 
фическим объяснением божественного вдохновения четко прослежи- 
вается в финале стихотворения Барнабута «Моя Муза» (“Ма Мизе”): 


[...1 0 Папе, АроПоп, эгап4$ Фейх пеигаз®6тацез 

Её агоцсВез, ез-се уоцз да! те 41с{е7 се ассепз, 

Оп п’е5{-се аи’ипе Шиз1оп, даеаче сВозе 

Ое то!-тёте ригетеп — ип Богфогуете?8 ? [Вагпабоо!й: 56] 


Неслучайно «борборигмы» вновь появляются в последней 
строке стихотворения. Уникальное звучание субъективности, как 
преломление “Опе’5 ЗеЁТ 511”, становится одной из самых важных 
черт поэтики Барнабута / Ларбо: 


Мез апл1$ гесоппа15 еп та услх, $ез ибопайоп$ 
ЕатШегез 4’аргёз-@тег, Чап$ тез роётез. 
(П за РЕ тейге Рассепё ой П Раб) 
(Ма Мизе) [Вагпабос!: 55—56] 


27 
28 


Еагоие Геоп-Рам] её а1., “Сопуегзаноп ш а Глтоизше...”: 487. 


«О Диана, Аполлон, великие боги, неврастенические // И свирепые, вы 
ли это звучание мне диктуете, // Или это только иллюзия, что-то // чисто мое 
собственное — борборигм». 
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Мои друзья узнают мой голос, его интонации 
Ежевечерне, после ужина, в моих стихах. 
(Просто поставьте ударение там, где оно должно быть). 
(«Моя Муза») 


Эпитет “Еатегез” (привычные) оказывается выделенным за 
счет переноса с разрывом синтагмы. Мишель Мюра обращает вни- 
мание на то, что в этой фразе соотношение с метрическим стихом 
перестает быть определяющим [Мига+ 2008а: 226]. 

Уитмен впускает в свой стих слово «демократический» и «со- 
временный»: “Уе{ ицег Ше \ота Ретостайс, Фе мот еп-Маззе” (“Те 
Модет Мап Г 5 тэ”). Вместе с его дискурсом во французскую просо- 
дию приходит американская демократия, традиции европейского 
стиха перестают быть несущими конструкциями плана выражения. 
Выбор эстетики «интернационального стиля» и фиктивного поэта 
Барнабуса позволил Ларбо действительно создать первый сборник 
современных верлибров на французском языке (рифмованные стихи 
в нем присутствуют, но занимают маргинальное положение) [Мига* 
2008а: 233]. 

Как понимать разделение, предложенное М. Мюра, — на наци- 
ональный и интернациональный верлибр? Попробуем провести ана- 
логию с устоявшимися терминами в истории русской версификации. 
В словаре Квяковского верлибры делятся на метрические и дисметри- 
ческие?. Когда аналогии или расподобление / отрицание / отталкива- 
ние от элементов национальных поэтических систем перестают быть 
значимыми для поэтического дискурса, можно говорить о переходе 
к поэтике интернационального верлибра. 

Верлибр французский отталкивается от традиционной силлаби- 
ки, которая предполагает одинаковое количество слогов в стихе и риф- 
му в конце строки-сегмента. Верлибру национальному противостоит 
верлибр интернациональный, это верлибр «со всего света» — “аи 
топае епйег”, если воспользоваться названием сборника стихотворе- 
ний Блеза Сандрара. 


29 «Верлибр (франц. уегз Нёте — свободный стих) — термин западной 
поэтики, под которым с начала ХХ в. в русской поэтике разумеется ряд 
своеобразных формаций стиха, отличающихся от равносложного силлабического 
и равносложного силлабо-тонического стиха... Все формы В. распадаются на две 
категории: метрический В. и дисметрический» [Квятковский 1966: 75—77]. 
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Верлибр возникает из обломков, стирания, отрицания; для на- 
ционального верлибра еще принципиально важно, что было до, что 
разрушилось — это проявится в строительном материале просодии. 
Интернациональный верлибр уже «переварил» все эти различия. 
Такой верлибр поэтичен без опоры на стилистику каждого отдель- 
ного языка: это облегчает транспозицию с одного языка на другой. 
Востребованным становится не перевод со всеми выработанными 
правилами, а перекодирование, переход, приключение текста в другой 
культуре. 

Свободный стих стал явлением литературного языка и был 
осмыслен именно во Франции как эстетический выбор, поэтому по 
всему миру распространилось французское название этой поэтиче- 
ской формы — верлибр. 

В эпоху Третьей Республики реформы системы стихосложения 
некоторыми поэтами воспринималась как акт антипатриотический, 
предательство, подрывная деятельность по отношению к националь- 
ной культуре. Многие поэты, которые способствовали распростра- 
нению верлибра, были билингвами или полиглотами, посредниками 
между культурами: Лафорг, Стюарт Мерилл, Вьеле-Гриффен, позже 
Аполлинер, Сандрар, Сен-Жон Перс, Сюпервьель, Метерлинк, Макс 
Элскакамп, Ларбо и др. 

Французский философ Ален Бадью в книге «Век» большое 
место уделяет роли поэтов и поэзии в понятии века: 


Поэт выступал в роли проводника на протяжении большой части 
ХХ века, когда абсолютное искусство направляло народы во времени. 
Для Франции ведущим в этом отношении выступал Гюго, для Соеди- 
ненных Штатов — Уитмен. Здесь мы имеем дело с фигурой авангарда 
в строгом смысле слова — тот, кто идет впереди, образ, связанный 
с пробуждением народов, с прогрессом, с освобождением, с подъемом 
сил» [Бадью 2016: 31]. 


История поэзии ХХ в. не может обойтись без обращения к тео- 
рии ритма, без пристального изучения эволюции верлибра. Отрыв от 
метрики, отказ от рассуждения о метрике применительно к верлибру 
связан напрямую с отказом от традиции, от национального гения, 
выражением которого по определению является поэтическая система. 

Анри Мешонник продолжает уравнение Рубо, которое мы 
приводили выше: «Ибо стих национален. Коснуться стиха, значит, 
коснуться нации» [МезсНопшс 1982: 596]. 
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Стихотворение как ритмическая прививка чужого пережитого 
опыта отказывается от мнемотехник, позволявших мгновенное за- 
поминание и передачу произведения без записи, поскольку меняется 
ситуация передачи художественного слова: носитель становится все 
более и более доступным. Путь от журналов и книг конца ХХ в. до 
электронных медиа и авторских блогов начала ХХ] в. не проходил 
по однозначному вектору: в моменты, когда доступность носителя 
и свобода слова находились под угрозой (например, у поэтов Со- 
противления), силлабика могла возвращаться. Верлибр, как и любое 
произведение истинной литературы, обладает трансформационной 
силой: процесс чтения производит в читающем субъекте эффект, 
читатель не равен самому себе после чтения. Но при этом верлибр, 
произведя свою трансформационную работу, растворяется в памяти. 
Именно растворение в памяти обеспечивает стирание границ между 
субъективностью автора и субъективностью читателя, становится 
принципиальным для просодии современной поэзии. 
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